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Питання правового та фінансового забезпечення державної регіональної 
політики в Україні є особливо актуальним . Життєво необхідно стимулювати розвиток 
регіонів, оскільки резерви їх екстенсивного існування на базі старої інфраструктури 
практично вичерпано . Для переходу до використання обмежених фінансових ресурсів 
з більшою ефективністю- заnроваджується система документів-програм, документів­
стратегій, основною метою яких є впорядкування завдань регіональної політики за 
співставністю та пріоритетністю до виконання . Впорядкування системи державних 
регіональних програмних документів триває вже більше десяти років. За його 
умовний початок можна вважати прийняття Закону України «Про місцеве 
самоврядування» від 21 .05.1997 .N2 280/97-ВР, де у ст. І згадано місцеві програми. На 
сьогодні Уряд підготував проект Закону України «Про засади державної регіональної 
політики» [І], для повноцінного функціонування Державного фонду 
регіонального розвитку. 
Значний вклад у систематизацію практичних аспектів виконання програмних та 
стратегічних документів у державі здійснили російські вчені Мст. Афанасьев [2] та 
І . Кривогов. Окремі аспекти функціонування стратегій, державних цільових програм 
та бюджетних програм досліджували такі вітчизняні науковці як : В.Л . Андрущенко, 
Г.В. Кучер, З .В . Перун, І.Ю. Потеряйло, ! . Б. Стефанюк, А.Ф. Ткачук [3], 
В .М . Федосов та ін. Однак, питання систематизації існуючих програм та побудова 
моделі майбутнього поєднання стратепи лишається актуальним, що також 
обумовлено подальшими інноваціями уряду у цій сфері. 
Поняття «програмний документ» застосовується в українському законодавстві 
нерозривно з «nрогнозним», зокрема, у постанові Кабінету Міністрів України «Про 
розроблення прогнозних і програмних документів економічного і соціального 
розвитку та складання проекту державного бюджету>> від 26 квітня 2003 року N~ 621 
та у Бюджетному кодексі України. У цих нормативних актах виокремлюються 
державні цільові програми і прогнозні та програмні документи економічного та 
соціального розвитку. Надалі у розділі пропонуємо називати програмними 
документами також стратегії, бюджетні програми, інвестиційні програми, плани 
діяльності розпорядників бюджетних коштів. Прогнозними такі документи не можуть 
бути, тому що постановка мети і виконання завдань мають фіксовані nоказники 
виконання. А для складання та коригування програмних документів 
використовуються прогнози, навіть за декількома варіантами сценаріїв розвитку 
економіки в державі чи у регіоні . 
Пропонується авторське визначення програмних документів у' сфері реалізації 
державної політики України- це узгоджені та, за необхідності, пов'язані документи , 
що складаються і затверджуються в установленому порядку Кабінетом Міністрів 
України, центральними або місцевими органами влади на визначений термін, містять 
мету, постановку завдань для Гі досягнення, виконавців та заходи для здійснення 
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мети, джерела фінансування і nоказники рівня виконання nоставлених завдань длJ! 
досягнення загальної мети. 
Метою цього розділу монографії є систематизація наявних в Україні 
інструментів nровадження державної регіональної nолітики та окреслення nерспектив 
їі реалізації з врахуванням інноваційних методів державної nолітики. 
Статтею 24 1 Бюджетного кодексу У країни [ 4] nередбачено створення 
Державного фонду регіонального розвитку. Фонд регіонального розвитку в складі 
загального фонду Державного бюджету України передбачається в обсязі не менше 1 
відсотка прогнозного обсягу доходів загального фонду nроекту Державного бюджету 
України на відповідний бюджетний період. Цей фонд nовинен витрачатися, в тому 
числі, на державні та регіональні стратегії розвитку, державні цільові програми та 
інвестиційні програми (проекти) у частині виконання заходів регіонального розвитку. 
Джерела наповнення для фонду чітко не визначені, хоча у нього досить цільове 
nризначення . Передбачається просто відмежування більше І % доходів загального 
фонду державного бюджету. Якшо не визначені джерела наnовнення , то виникає 
питання про механізм здійснення видатків цього фонду , їх nріоритетність nри 
nостійному - не тільки відкритому, а і nрихованому - вимушеному дефіциті 
загального фонду державного бюджету у останні роки та на nерспективу. 
За своєю економі'Uюю сутністю станом на 20 ІЗ рік Державний фонд 
регіонального розвнтку - це не фонд, і не програма, а стаття видатків бюджету. Тобто 
визначено коло видатків і їх наnрям, визначено суму (заплановану) видатків на 
розвиток, і ця сума до кінця бюджетного року має бути витрачена («освоєна»). 
Виміряти результативність самого «фонду регіонального розвитку», як і цільове 
спрямування коштів з нього, буде можливо лише у межах тих бюджетних програм, 
які уряд проголосить такими, що призначені для розвитку регіонів. У 2013 році 
використовується перелік інвестиційних програм (проектів), виміряти ефективність 
яких взагалі ,неможливо, через відсутність П критеріїв. При цьому, роль Верховної 
Ради України полягає тільки у затвердженні суми фонду у складі державного 
бюджету - а перелік інвестиційних проектів, які буде nрофінансовано за його 
рахунок, затверджує Кабінет Міністрів України . Перелік на 2013 рік був 
затверджений 22 травня 2013 року, потім 2 1 серпня до нього вносилися зміни 
додатковим розпорядженням КМУ. 
На нашу думку, відсутність цільових надходжень (які не nередбачені У 
загальному фонді бюджету) є nередумовою та підставою для таких явиш як: 
недофінансування цього фонду уnродовж бюджетного року; вирішення nитань з 
обслуговуванням видатків фонду Державною казначейською службою України У 
поточному режимі, за умови постійної нестачі коштів на усі заплановані видатки [5]; 
вибору більш та менш nріоритетних державних nрограм з розвитку регіонів, та 
поточному включенні до фонду інвестиційних проектів уnродовж року (із внесенням 
змін до їх переліку). 
Для більш чіткого регламентування використання коштів сформованого Фонду 
регіонального розвитку від Уряду вимагається побудувати систему державних та 
регіональних стратегій розвитку. Одна з моделей такої системи показана ~ 
запреnоновішому проекті Закону України «Про засади державної регіонально• 
nолітики», хоча стратегії та програми вже складаються в Україні, на вимогу 
законодавства, тому що згадані у більш ранніх законопроектах . Наnриклад, 
складання регіональних стратегій nередбачене Законом України «Про стимулюваяІUІ 
розвитку регіонів», редакція від 02.12. 2012 р . .Ng 2850-15, ще з 2005 року [3). 
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Програмні документи, які будуть регламентувати регіональний розвиток, за 
еладанням масштабності та зменшенням тривалості дії, такі: СтратегіІІ регіонального 
розвитку України, регіо~альні стратегії розвитку, плани реалізації ци~ стра:rегій: 
прогнози 1 програми сощально-економ1чного розвитку регюну, державНІ та МІсцевІ 
цільові програми, інвестиційні програми, бюджетні програми відповідних бюджетів. 
Запровадження складання цих документів є прогресивним кроком, хоча, за 
такої кількості варто їх систематизувати: І) за призначенням; 2) за часом; З) за 
вимірюваністю результатів; 4) за суб'єктами виконання. Незважаючи на цю систему 
документів, на нашу думку, слабким місцем лишається вибір дійсно ефективних 
програм (проектів, заходів) та оптимальної суми коштів для них, попередня та 
кінцева вимірюваність досягнених результатів, відnовідальність та самостійність 
виконавців цих документів, можливість обрання ними альтернатив. 
Виділення бюджетних коштів на той чи інший захід відбувається 
непередбачувано у часі (частіше за можливостями бюджету, а не за потребою 
розпорядника) та незалежно від розnорядника коштів, на користь якого виконується 
інвестиція. Наnриклад, центральний чи місцевий орган влади приймає рішення про 
інвестиційний проект щодо розnорядника коштів (у нашому випадку зараз, 
найчас.:тіше - школи чи дитячого садка) і виконавець цього проекту (недержавне 
підприємство), обраний на конкурсній основі, виконує роботи та отримує бюджетні 
кошти за їх наявності. Також відомим, хоча ненауковим, є факт вірогідності 
корупційної складової вибору виконавців державних замовлень. Роль розпорядника 
коштів - виконавця бюджетної програми та споживача державних інвестицій -
взагалі незначна. Він продовжує існувати в межах кошторису, де практично відсутні 
каnітальні видатки . І повинен вимірювати свою діяльність через показники щорічної 
бюджетної програми та складати і виконувати план діяльності розпорядника 
бюджетних коштів (що на рівні місцевої влади тільки запроваджується). · 
Поняття інвестиційних nрограм визначене сnеціально для деталізації видатків 
Фонду регіонального розвитку. Згідно із Бюджетним кодексом У країни, 
«інвестиційна програма (проект) - це комплекс заходів, визначених на основі 
національної системи цінностей і завдань інноваційного розвитку економіки та 
спрямованих на розвиток окремих галузей, секторів економіки, виробництв, регіонів, 
виконання яких здійснюється з використанням коштів державного та/або місцевих 
бюджетів чи шляхом надання державних та/або місцевих гарантій». Інвестиційні 
програми розробляються з метою забезпечення сприятливого інвестиційного клімату, 
розвитку соціальної й ринкової інфраструктури. Як було зазначено в дворічному 
nрогнозі державного бюджету на 2013-2014 роки, державні інвестицн 
.. . «сnрямовуватимуться, зокрема, на реалізацію національних проектів, будівництво 
та реконструкцію навчальних закладів, закладів охорони здоров'я, культури та 
спорту, забезпечення житлом громадян, розвиток інфраструктури, у тому числі 
~нергетичної та дорожньо-транспортної, державну підтримку інвестиційних та 
~нноваційних nроектів у реальному секторі економіки, розвиток виробничої 
ІНфраструктури на територіях пріоритетного розвитку» [6]. У Бюджетному кодексі 
України поняття "інвестиційна nрограма" теж згадується в багатьох статтях. 
Перелік затверджених інвестицій за кошти Фонду регіонального розвитку у 
2013 році показує, що першим напрямом інвестицій передбачені оновлення та 
nобудова будівель закладів освіти, охорони здоров'я, культури і фізичної культури, а 
другим - будівництво і ремонт комунальних комунікащи (газопроводи, 
водовідведення та каналізація, насосні станціі). У нашій країні - це малоефективні 
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економічно видатки на соціальну сферу, називати їх інве<.:тиціями в 
розвиток передчасно. 
Україна обирає шлях систематизації державних цілей, схожий за концепцією на 
апробовану Російською Федерацією з 20 !І року модель «протрамного бюджету» [7]. 
Її суть зводиться до централізації управління державними фінансами в країні на 
загальнодержавному рівні та на рівні влади автономій, але не на місцевому рівні . 
Використання протрамного бюджету полягає у оцінці, ранжуванні та підпорядкуванні 
бюджетних видатків цілям уряду. 3а такої побудови бюджету первинними повинні 
бути не видатки, а фіскальні можливості держави , з урахуванням економічної 
ефективності . Потенційно акумульовані доходи розподіляються Урядом та 
Парламентом в умовах обмеженості ресурсів за системою затверджених цілей. ДІUІ 
вnорядкування цілей nриймається система протрамних документів та nідnорядкована 
їм єдина nротрамна класифікація бюджетних видатків. Оnисане нами протрамно­
цільове бюджетування та базисне бюджетування [8] передбачають такий nідхід до 
уnравління бюджетними коштами . 
Протрамно-цільове бюджетування та базисне бюджетування nередбачають такі 
важливі умови для їх реалізації: 
І . Бюджетна nрограма повинна бути nовністю інтетрована як до діяльності її 
виконавця , так і до системи стратегічних цілей (загальнодержавного та регіонального 
розвитку). Саме бюджетна програма є основним документом бюджетування, на 
середньострокову перспективу, який передбачає тактичні кроки по реалізації 
стратегічних цілей . Допоміжні до неї плани використання бюджетних коштів 
(порядки тощо) містять деталізацію фінанс.ування окремих заходів програми. 
2. Значну фінансову автономність і повну відповідальність розпорядника 
коштів - виконавця бюджетної протрами . Це означає, що капітальні видатки 
розпорядника повинні теж передбачатися і фінансуватися в складі тих протрам, які 
він виконує. Слід створювати можливості спрямування на видатки розвитку власних 
доходів виконавця протрам від його діяльності. Роль уряду зводиться до постановки 
цілей , контролю їх виконання та забезпечення повної відповідальності розпорядника 
коштів, аж до компенсації збитків від нецільового та неефективного витрачанНJІ 
бюджетних коштів. Така ж роль і у органів місцевого самоврядування у межах їхньої 
громади. Автономність виконавців бюджетних протрам дозволяє уникнути 
невиправданої значної кількості програм, особливо на місцевому рівні. 
З . Система стратегічних та середньострокових документів. Ці документи 
повинні мати взаємоузrоджені, ранжовані за масштабністю та пріоритетністю цілі, які 
слугують досягненню проголошеної державної мети . Терміни досягнення цілей та 
виконання завдань у їх межах не повинні орієнтуватися на стандарт у 3-5 років, як це 
спостерігається в У країні. Якщо завдання можна виконати у більш короткий термін. 
або воно має постійний характер - такий термін необхідно прописувати у бюджетній 
протрамі, незалежно від того, на який період вона затверджена. Це елементи метоJЖ>: 
«sunset» nри макрофінансовому бюджетуванні . _Відповідно, слід передбачати 1 
показники виконання програми. 
Як підсумок викладеного вище, з 'являється потреба деталізації Державної 
стратегії розвитку у регіональtІИХ стратегіях. Всі вони повинні бути співставні за 
часом (затверджуватися одночасно та на однаковий термін) і базуватися на 
принципові єдності державної політики. Самостійність органів місцевого 
самоврядування може реалізуватися лише в межах державної стратегії. 
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Створення спеціальної Агенції регіонального розвитку з повноваженнями 
розподілу частини бюджетвих ресурсів у вигляді спеціального органу вбачається 
недоцільним, керуючись прикладами історії схожих центральних органів влади із 
правом розпоряджатися бюджетними коштами (Аграрний фонд (частково), 
Укравтодор, Державне агентство з інвестицій та управління національними 
проектами України тощо), утримання яких обходиться дорожче, ніж видимий 
корисний ефект від їхньої діяльності . Натомість функцію контролю та перерозподілу 
коштів з фонду регіонального розвитку по регіонах в межах бюджетів, як і включення 
їх до бюджетних програм місцевого самоврядування, повинні здійснювати місцеві 
фінансові органи. У них є багаторічний досвід розрахунку показників бюджетних 
інвестицій. Для оцінки інвестиційних видатків бюджету передбачена комісія, що 
обирає учасників на конкурсі проектів . А перелік потрібних та першочергових 
проектів повинен обиратися місцевою владою із залученням, при необхідності, 
незалежних експертів та державних аудиторів, і базуватися на умовах регіональної 
стратегії розвитку. Підбором нових інноваційних проектів повинні займатися вже 
створені державні агентства та центральні органи влади у своїх сферах діяльності. 
Деталізацію завдань державної та регіональних стратегій розвитку, на нашу 
думку , повністю виконують державні програми. Державні програми повинні 
розроблятися і nрийматися для комплексних завдань, у виконанні яких задіяні різні 
учасники (приклад доцільної державної програми - програма «Турбота»). Всі інші 
завдання стратегій повинні бути деталізовані в бюджетних програмах з окремими 
виконавцями - на три роки з прогнозом. 
Бюджетна програма повинна бути пов!язана з конкретним державним 
завданням для виконавця програми і мати більш складну струК1уру, ніж 
застосовується в Україні. А саме, поділятися на кілька напрямів у межах завдання 
виконавця програми : поточні видатки на утримання установи із показниками 
результативності установи та ії окремих підрозділів; допоміжні видатки на виконання 
підзавдань (як, наприклад, внески до статутного фонду комунального підприємства у 
бюджетній програмі місцевого самоврядування) із зазначенням мети та результатів 
такого підзавдання; інвестиції, в тому числі закупівлі, не за бюджетні кошти - теж 
повинні бути відображені і деталізовані в бюджетній програмі з результативними 
показниками їх здійснення, середніми по ринку для таких nродуктів чи послуг. Таким 
чином слід знизити кількість номінальних, які не виконуються та на які не 
виділяються кошти, державних програм . А також знизити кількість бюджетних 
програм дЛЯ бюджетів місцевого самоврядування , де з'явилася традиція оформляти у 
бюджетну програму кожну суму видатків з бюджету, при цьому комплексного аналізу 
доцільності таких програм за їх результативними показниками провести неможливо, 
тому що вони різні і малоспівставні . Таким чином тільки з бюджету м . Києва 
Фінансувалося близько семи з половиною сотень бюджетних програм у 2011-2012 
роках, їх кількість у 2013 році скоротилася до 557 бюджетних програм . Деталізацію 
виконання бюджетних програм повинні містити передбачені Бюджетним кодексом 
України порядки використання коштів бюджету та плани діяльності розпорядників 
коштів (які мають містити і використання розпорядниками позабюджетних коштів 
при їх наявності) . 
Слід максимально скоротити текстову частину та конкретизувати заходами і 
по~азниками програми соціально-економічного розвитку держави та територій, 
об є~нати їх з бюджетними резолюціями (вони мають затверджуватися парламентом 
та МІсцевими радами перед поданням nроектів бюджетів на розгляд), зробити їх теж 
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трирічними - як і бюджети - і коригувати щороку, додаючи додатковий рік. Ці 
програми повинні координувати стратегії та плани діяльносrі розпорядників на 
території, містити перелік джерел фінансового забезпечення їх діяльності, перелік 
необхідних заходів та їх виконавців у комплексі. Вважаємо недоцільним 
запроваджувати додатково складання планів реалізації стратегій, тому що длЯ їх 
виконання достатньо вищезгаданих документів. 
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